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Danske er desverre sjeldent optimalt
informeret om de seneste neurovidenskabelige forskningsre-
sultater. Dette har maske sin gode forklaring i det forhold, at
psykologuddannelserne ikke prioriterer neurovidenskab
seerligt hgjt, men konsekvenserne er ikke desto mindre pro-
blematiske. En psykolog uden dybtgaende viden om hjernens
neuroanatomi og funktion risikerer at basere sit terapeutiske
arbejde pa tilfeeldige eller maske endda fejlagtige antagelser
om, hvordan hjernen fungerer.

Marianne Bentzen og Susan Harts artikel Psykoterapi og
neuroaffektiv udvikling” i Psykolog Nyt nr. 2 (2005) eksem-
plificerer i udpraeget grad dette problem. | artiklen beskriver
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Bentzen og Hart en raekke terapeutiske teknikker, de gar brug
af i deres daglige arbejde, og begrunder disse teknikker i en
neurobiologisk model. Denne model, som forfatterne haevder
reflekterer den aktuelle, neurovidenskabelig konsensus om
hjernens indretning og virkemade, er imidlertid bade uddateret
og gennemsyret af fejl.

Vi vil diskutere Bentzen og Harts artikel som et prototypisk
eksempel pa den problematiske omgang med neurovidenska-
belig viden, man af og til steder pa hos psykologer. Vi haber,
vi hermed kan sztte en mere generel diskussion i gang om
nedvendigheden af, at sdvel psykologiske teorier som praksis
funderes i solid og aktuel neurobiologisk viden.

Faktuelle og elementeere fejl
Bentzen og Hart fremstiller deres model for hjernen som resul-
tatet af ”en kolossal udvikling af vores viden om neuroaffektive
processer” (p. 16). | al veesentlighed er deres model dog identisk
med én bestemt teori, nemlig Paul MacLeans velkendte teori
om den "tredelte hjerne” (MacLean 1990).

Atkalde denne teori for ny er noget af en tilsnigelse. MacLeans
farste artikel om den viscerale” hjerne blev publiceret i 1949.
1 1952 udgav han en anden artikel, hvor den viscerale hjerne
blev omdghbt til ”det limbiske system” (MacLean 1949, 1952).
Hvad MacLean forsggte i disse to artikler, var at udpege de
anatomiske strukturer, som underlejrer fglelserne.

Heri var han inspireret af en emotionsteori udviklet af
James Papez endnu tidligere, nemlig i 1930’erne. Papez havde
foreslaet, at det indgdende sensoriske signal via thalamus
blev sendt til behandling dels i den cerebrale kortex, dels i et
emotionssystem, som ifglge Papez omfattede hypothalamus,
hippocampus og den anteriore del af thalamus (Papez 1937).
Ifalge Papez kan man altsa tale om en funktionel opdeling
mellem den kognitive og den emotionelle behandling af et
sensorisk input.

MacLean tog denne idé et skridt videre: der er ikke bare to,
men tre funktionelle systemer i hjernen: et kognitiv system (af
MacL ean kaldet "neo-mammalian”); et emotionssystem (kaldet
’paleo-mammalian’); samt et autonomisk system (ofte omtalt
som den sakaldte reptilhjerne”: hjernestammen og cerebellum).
Og disse tre systemer er ikke alene funktionelt forskellige, de
er ogsa resultatet af en evolutioneer tilbygning: det limbiske
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oven péa det limbiske system og reptilhjernen.

MacLeans teori har med andre ord en del &r p& bagen og er
meget tydeligt bygget op pd grundlag af 1930’erne og 1940’ernes
neurobiologiske viden. Det er sveert at vurdere, om Bentzen og
Hart ikke ved dette, eller om de bare veelger at ignorere dette
forhold. De mange
meerkveerdige fejl
0g ungjagtigheder
i deres fremstil-
ling synes dog at
antyde det farste.
Paul MacLean omtales sdledes slgset som Peter MacLean i
deres artikel, ligesom teorien ungjagtigt siges at veere fremsat
sidst i 1950’erne”. Figuren pa s. 17, der skal resumere de tre
systemer i MacLeans teori, setter ”det kognitive system” lig
den preefrontale kortex og tildeler reptilhjernen” funktionen
sansning. Sadanne smafejl kan maske undskyldes i sig selv,
men dertil kommer adskillige neurovidenskabelige pastande,
som er direkte misvisende i deres ungjagtighed.

Lad os af pladshensyn ngjes med et enkelt eksempel: Bent-
zen og Hart skriver, at menneskehjernen er ”ca. tre gange
s& stor som hos vores naermeste slaegtninge”. Dette er ikke
ganske vist ikke urigtigt som sadan, hvis der dermed menes,
at menneskehjernens volumen er tre gange starre end chim-
pansehjernens. Hvad denne forskel indebeerer, er imidlertid
fuldsteendigt uklart. Bentzen og Hart efterlader imidlertid det
indtryk, at simpel ekspansion af menneskehjernens starrelse
indebeerer en ”ekspansion” af menneskets kognitive evner,
men denne logik er problematisk — hvad de fleste forskere da
ogsa ggr meget ud af at papege. Bade elefant- og hvalhjerner
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er eksempelvis omfangsmaessigt starre end menneskehjernen.
Simpelt rumfang er derfor ikke noget klart og praecist mal for
kognitiv kompleksitet.

Et bedre mal er det sdkaldte encefaliseringsforhold, der maler
hjernens relative stgrrelse i forhold til kroppens starrelse (se
Deacon 1997 for en diskussion heraf). Menneskehjernen er
stgrre, end menneskekroppen tilsiger, sammenlignet med
andre primater; man siger, den er mere encefaliseret end an-
dre primathjerner. Men ingen har nogen preaecis idé om, hvad
denne encefalisering neermere daekker over.

En sammenligning af forholdet mellem anatomiske strukturer
hos mennesket og andre primater viser fx, at den prafrontale
kortex ikke er relativt starre (i forhold til gvrige hjernestrukturer)
i menneskehjernen, end den er hos de gvrige menneskeaber
(Semendeferi, Schenker & Damasio 2002), med omrade 10 som
mulig undtagelse (Semendeferi et al. 2001). James Rilling og
Thomas Insel (1999) har omvendt pavist, at preefrontal kortex
er mere konvulteret hos mennesket end hos andre primater,
ligesom Katerina Semendeferi og Hanna Damasio (2000) har
demonstreret, at menneskehjernens cerebellum er en smule
mindre, end man skulle forvente, mens temporallappen og
insula er en smule sterre. Sddanne resultater giver imidlertid
kun en spad idé om, hvordan menneskehjernen adskiller sig
fraandre hjerner (Preuss 2004), et forhold, som helt forsvinder
i Bentzen og Harts bombastiske udtalelser.

Tilsammen giver disse fejl og ungjagtigheder —hvor vi altsa
her kun har begraenset os til nogle fa—ikke indtryk af, at Bentzen
og Hart har noget dybtgaende kendskab til den neuroviden-
skabelige litteratur, og at deres terapeutiske teknikker derfor
skulle veere baseret pa et solidt vidensfundament.



Den integrerede hjerne

Det mest afgarende problem ved Bentzen
og Harts artikel er dog, at MacLeans teori
faktisk slet ikke leengere er alment accepteret af det neuro-
videnskabelige forskningsmiljg, sdidan som man ellers far
indtryk af. En maengde af fysiologiske, anatomiske og funk-
tionelle studier har tegnet et radikalt andet billede af hjernen
end det, man finder hos MacLean. Ikke mindst hans idé om,
at hjernen i virkeligheden bestar af tre adskilte systemer, som
entusiastisk gentages af Bentzen og Hart, og som danner
grundlag for deres synspunkt om, at hjernen er et hierarki af
”pevidsthedsniveauer”, er i dag miskrediteret.

Ikke mindst MacLeans centrale begreb om det limbiske
system, som et selvsteendigt emotionssystem med hippo-
campus som den centrale struktur, har undergaet omfattende
forandringer i de seneste 20-30 ar (se LeDoux 1996 for en
detaljeret kritik af MacLeans begreb). Ingen opfatter l&engere
hippocampus som en central emotionsstruktur, selv om den
ganske vist forekommer afggrende for etablering af emotionelle
erindringer. Den synes snarere basalt set at vaere en hukom-
melsesstruktur: Patienter med skader i hippocampus udviser
saledes ikke konsistente falelsesmassige forandringer, men
har til gengeeld store problemer med eksplicit eller deklarativ
hukommelse (Eichenbaum 2004). Omvendt har andre strukturer,
som ikke figurerer i MacLeans teori, i de senere ar pakaldt sig
stor interesse hos emotionsforskere, strukturer sdsom nucleus
accumbens, den ventrale del af pallidum, insula og orbitofrontal
kortex (Dalgleish 2004).

MacLeans evolutionaere argument er ogsa blevet undergra-
vet. Som sagt opfattede MacLean de tre hjernesystemer som
evolutioneaert urelaterede, som tre byggeklodser blot stablet

oven pa hinanden. | 1970%erne viste en reekke anatomiske
studier imidlertid, at mange sékaldt "lavere” dyr ogsa er i
besiddelse af hjerneomrader, der mader kriterierne for neokor-
tex, herunder en praefrontal kortex (Uylings & Gruenewegen
2003). Det har vist sig vanskeligt, om ikke umuligt, at udpege
visse hjerneomrader som zldre end andre ved reference til
evolutioneert eldre dyrearter.

Der er dog farst og fremmest MacLeans tanke om en funk-
tionel tredeling af hjernen, som er rendtind i problemer. Nyere
anatomiske og komparative undersggelser af det ”limbiske
system”, den ”"mediale temporallap” og ikke mindst struktu-
ren amygdala viser saledes, at det er fejlagtigt at omtale disse
omrader som homogene strukturer. Tveertimod er selv s3 til-
syneladende enkle strukturer som amygdala meget betydeligt
sammensatte, bade anatomisk og med hensyn til, hvordan de
udvikler sig bade fylogenetisk og ontogenetisk (Murray &
Wise 2004, Swanson & Petrovich 1998).

Det ville veere langt mere korrekt at sige, at den herskende
opfattelse blandt hjerneforskere i dag er, at hjernen bar anskues
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mest basale funktioner nok er relativt spe-
cifikt lokaliserede i hjernen, involverer de
fleste hgjereordens-funktioner et samspil
mellem mange strukturer i forskellige
dele af hjernen. Dette geelder ikke mindst

de kognitive evner, vi opfatter som seerligt
menneskelige (se Skov, Wegener og Wiben 2005
for en reekke artikler om dette forhold).

Skanningsforsgg, der har undersggt etisk beslutningstagning,
viser sledes, at limbiske strukturer interagerer med neokorti-
kale strukturer, nar vi beslutter os for, om en handling er rigtig
eller forkert (Greene et al. 2004). Det samme er tilfeeldet med
gkonomisk beslutningstagning (McLure et al. 2004). Det er
forblgffende, at Bentzen og Hart i deres artikel positivt omtaler
Antonio Damasios forskning, eftersom netop Damasios teori
om de sakaldte somatiske markarer eksplicit understreger, at
kropssignaler,amygdalaaktivitet og preefrontal alle indgar som
ngdvendige ingredienser i et integreret netveerk, for at hjernen
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kan treeffe socialt frugtbare be- i ‘e
slutninger. Bryder netveerket ned, saledes at
de forskellige dele ikke leengere er i kontakt med hinanden,
udvikles som oftest asocial adfeerd (Damasio 1994).
Ligeledes har det vist sig, at forskellige dele af hjernen spiller
en rolle i emotionel bearbejdning. Pa baggrund af skannings-
studier, leesionsstudier af dyr og neuropsykologiske under-
sggelser tegner der sig et billede af, at emotionelle reaktioner
bygger pa en raekke forskellige strukturer (herunder, som vi

har naevnt, amygdala, hypothalamus, insula, striatum og den



orbitofrontale kortex). Hver iseer anses de for at
spille forskellige roller i den emotionelle proces-
sering. For det fgrste finder man en proces, hvor
situationer bliver vurderet for deres emotionelle
betydning, dvs. hvor vigtig informationen er for
organismens velbefindende —en proces, der antages
primert at veere relateret til aktivitet i amygdala.
For det andet er der strukturer, som producerer en
reaktion pa et inputs emotionelle betydning. Forskerne
mener, disse strukturer omfatter hypothalamus, insula
og striatum. Endelig rummer hjernen strukturer, der
udgver en vis kontrol over de emotionelle reaktioner,
som fx kan deempe eller forhindre en reaktion, hvis den
eksempelvis er uacceptabel i forhold til de sociale omgivel-
ser. Denne funktion anses for at veere relateret til de sakaldte
orbitofrontale, kortikale omréder.

Samlet set peger dette billede pa, at den “emotionelle hjerne”
—MacLeans ”limbiske system” —i sig selv er et integreret netveerk
af specialiserede enheder, hvis normale funktion forudseetter
hele netveerket af subkortikale og kortikale strukturer. At op-
fatte MacLeans gamle teori som daekkende for vores aktuelle
viden om hjernens indretning er derfor dybt misvisende og
problematisk.

Fra neurovidenskab til psykologi

Den problematiske opdeling af hjernen i tre systemer hos

MacLean fgrer hos Bentzen og Hart til en lige sd problematisk

opdeling af psyken i tre adskilte "bevidsthedsniveauer”.
Bentzen og Harts grundpastand synes at veere, at fordi vi har

tre "niveauer” i hjernen, bestar personligheden tilsvarende af

tre lag med hver sin tilhgrende bevidsthed. De haevder, sddan

som vi forstar det, at disse tre bevidstheder lever hver deres
liv, uden det store kendskab til hinanden og med skiftende
kontrol over kroppen, alt afhaengig af omgivelsernes input.
De naevner fx, hvordan den ene af forfatterne har oplevet, at
’jeg-bevidstheden’ kan ”slukkes”, hvis organismen udsattes
for fare, sdledes at "reptilbevidstheden” momentant overtager
styringen af kroppen. De skriver ogs, at ’vores normale be-
vidsthed opfatter hjernestammens bevidsthedsprocesser som
noget der sker af sig selv” (p. 19).

Selv hvis vi for et gjeblik godtager MacLeans misvisende
og problematiske tredeling, ville det alligevel aldrig falge, at
det psykiske ligeledes skulle veere tredelt”. Bevidsthed defi-
neres almindeligvis pa en af to mader. Enten som mere eller
mindre synonym med eksplicit viden (Jeg er bevidst om, at det
regner, betyder: Jeg ved, at det regner) eller som synonym med
oplevelse. Endvidere opererer man i fx klinisk neuropsykologi
og neurologi med begrebet bevidsthed som en tilstand, om
hvorvidt en patient pa et givent tidspunkt er vagen, klar og i
stand til at kommunikere.

For at have en oplevelse er eksplicit viden imidlertid hver-
ken en forudsatning eller en tilstreekkelig betingelse, der er
herimod tale om en direkte erfaring med det pageeldende. En
farveblind kan fx have eksplicit viden om, at hans skjorte er
bl uden at opleve den som sadan.

Uanset pa hvilken af disse mader man forsgger at fortolke
Bentzen og Harts begreb om bevidsthed, forekommer det imid-
lertid vanskeligt at forstd, hvordan det kan vaere tredelt. Isaer
forekommer det ikke indlysende for os, hvorfor man ikke bare
siger, at ét og samme subjekt har forskelligt oplevelsesindhold i
sin (ene) bevidsthed, i stedet for skille dette ad i ’tre forskellige
oplevelsesniveauer”. Tilsvarende virker det direkte fejlagtigt
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som kan henfares til specifikke omrader i hjernen. Eksplicit
viden har sit eget neuronale grundlag og ikke tre forskellige
lokaliseret i hver sin del af MacLeans tre systemer.

Psykologi og neurovidenskab
Forholdet mellem det psykologiske og det neurovidenska-
belige er et kontroversielt teoretisk spgrgsmal, der ikke her
skal diskuteres i stor detaljeringsgrad. Dog skal det under-
streges, at vi tager afstand fra en opfattelse af psykologi som
et samlet teoretisk domeaene, som tillader isolation fra andre
vidensdomener. Alle starre moderne teoridannelser om for-
holdet mellem hjerne og ”’psyke” regner det for et for laengst
etableret faktum, at psykologiske processer er baseret pé og
er i ner samhgrighed med hjerneprocesser. Hvor dette ikke
ngdvendigvis burde indebzere, at enhver psykolog ser det som
sit personlige ansvarsomrade at have et detaljeret kendskab
til hjerneprocesser, bgr forholdet mellem neurovidenskab og
psykologi dog anerkendes som betydningsfuldt i en sadan
grad, at nar man veelger at udtale sig om forholdet, da ber det
geres pa baggrund af et studie af nyere forskning.
Psykologer er i dag en veesentlig faggruppe i studiet af
hjernen, og adskillige kapitler i bager om nyudviklingen inden
for neurovidenskab savel som artikler i neurovidenskabelige
tidsskrifter beskeeftiger sig i dag med undersggelsen af psyko-
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logiske fenomener med neurovidenskabelige metoder. Denne
artikel, for eksempel, er i hgj grad baseret pa dette krydsfelt,
og det er vores personlige opfattelse, at psykologer bgr hilse
disse relative nyudviklinger meget velkomment.

Det ma saledes for vore “fagfeller” fra blandt andet neuro-
videnskabelige discipliner synes besynderligt, at der blandt
psykologer i sa langt hgjere grad end andre steder florerer
tilsyneladende uigennemtaenkte ”pseudoteorier” om, hvorle-
des psykologiske f&anomener bedst relateres til hjerneproces-
ser. Séledes er det vor opfattelse, at psykologer bar deltage
aktivt i udviklingen af og leesning af resultater fra moderne
neurovidenskabelige teorier, sddan som det interdisciplinaere
arbejde i dag tillader, eller bgr afholde sig fra at udtale sig pa
utilstreekkeligt grundlag.

Morten Overgaard, cand.psych., ph.d.,

forsker ved Hammel Neurocenter.

Thomas Z. Ramsgy, cand.psych.aut., ph.d.-studerende,
Dansk Videnscenter for Magnetisk Resonnans

Martin Skov, cand.mag., neurozstetiker, forsker,
Dansk Videnscenter for Magnetisk Resonnans
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Kurt Lewi n‘ har engang udtalt: "Der er intet s& praktisk
som en god teori”.

Inden for alle videnskaber er der et vildnis af data, som vi
ma ordne for at kunne organisere vores iagttagelser af virke-
ligheden, der ellers ville vaere ubegribelige. Teoridannelser er
en forudseetning for at skabe orden, men de ma ikke forveksles
med virkeligheden — de er kun landkortet, ikke landskabet.

Nar vi veelger at benytte Paul MacLeans model af ’the triune
brain”, skal den netop forstas som en model eller et oversigts-
kort, ikke et polaroid af hjernen. Vi er ganske bekendt med
kritikken af MacLeans teori og hans begreb om et ”’limbisk
system” som et fglelsesorganiserende omrade, og Vi er ogsa
klar over, at mange inden for neurovidenskaben tager afstand
fra den. Ikke desto mindre er modellen almindeligt anvendt
i det sidste artis udgivelser bade om PTSD og om hjerne, be-
vidsthed og psykoterapi (jf. fx van der Kolk et al., 1996, Scaer,
2001, og Cozolino, 2002).

I den forbindelse vil vi citere professor i psykobiologi Jaak
Panksepp: ”Selv om den tredelte hjerne i det store og hele er en
didaktisk simplificering fra et neuroanatomisk synspunkt, er
det et informativt perspektiv. Der synes at have veeret relativt
lange stabilitetsperioder i hvirveldyrenes hjerneevolution,
efterfulgt af eksplosive udvidelser. De tre evolutionaere strata
af pattedyrhjernen reflekterer denne progression” (Panksepp,
1998, p. 43). Laesere, der gnsker at fa lidt bedre overblik over
MacLeans teori, kan finde en kort, respektfuld historisk oversigt
og en diskussion af styrker og svagheder ved modellen hos
LeDoux: "The Emotional Brain, 1996, p. 92-103.

Gennem vores leesning af de sidste artiers hjerneforskning
kan vi konstatere, at neurovidenskaben er lige s& modseetnings-
fyldt og til tider usammenhangende som mange psykologiske
teorier, og ikke meget er endnu fuldt valideret viden. Fx findes
der mange forskningsartikler om amygdala, hippocampus,
orbitofrontal cortex og dorsolateral cortex, som for en stor dels
vedkommende er indbyrdes uenige.

Som mange andre forfattere mener vi, at MacLeans model
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Den kritik, som den foregaende
artikel indeholder, er blevet forelagt
Marianne Bentzen og Susan Hart.

Psykolog Nyt bringer her
deres kommentarer.

udmeerket kan bruges som en teoretisk konstruktion til at be-
skrive den hierarkiske hjerne. Denne konstruktion har veeret
et godt ’navigationsapparatur” for os, og vi er helt indforstaet
med, at vores kritikere foretreekker en anden model, som de
genergst beskriver, og som vi faktisk finder inspirerende. Vi
har fdet mange positive tilbagemeldinger pé vores artikel,
hvilket for os illustrerer, at ogsa danske professionelle finder
perspektivet nyttigt.

Mange steder drager vores kritikere os til indteegt for faglige
synspunkter, som vi ikke genkender eller har givet udtryk for;
fx i deres kritik af vores bevidsthedsbegreb. Ligesom vores
kritikere mener vi ikke, at hjernen bestéar af adskilte strukturer,
men at hjernens strukturer er dybt integrerede og ikke kan
adskilles, hvilket LeDoux sa udmaerket redeger for. Det mente
MacLean i gvrigt heller ikke, idet han var fuldt ud klar over, at
kredslgbsforbindelserne og strukturerne var massivt forbundne.
Vi er dog af den overbevisning, at hjernen ogsa fungerer
hierarkisk, og inspireret af Luria at praefrontal cortex er "the
final common path” i den menneskelige bevidsthed, hvilket
er noget ganske andet end det, forfatterne tager os til indtaegt
for, nemlig at kognition er lig med praefrontal cortex.

Pauls navneforandring til Peter burde naturligvis aldrig veere
sluppet igennem vores korrekturlaesning, det er, som vores
kritikere skriver, slgset. Vi tror dog, at badde han og musikeren
Peter MacLean ville tilgive os forbytningen. Med hensyn til
udviklingen af MacLeans teori er den, som vores kritikere
papeger, skabt over en leengere periode, faktisk tre artier, og
det har vi ganske rigtig ikke veeret seerlige preecise omkring.



MacLean havde faktisk farst feerdigudviklet sin teori om the
triune brain” i 1970 (jf. LeDoux, 1996, s. 98). Igennem 1970’erne
og 1980’erne elaborerede han videre péa sin teori og udgav
den farst i bogform i 1990 under navnet ”The triune brain in
evolution: Role in paleocerebral functions”. Om en teori, dan-
net mellem 1949-1990 er nyere, er vel ret beset en smagssag,
men vi er bestemt lydhgre over for det synspunkt, at der sker
sé store kvantespring i udviklingen af neurovidenskaben, at
perioden 1949-1990 ogsa er ved at vaere gamle dage.

Vi er ganske klar over, at vi ikke behandler neurovidenska-
ben med den eksakthed, som retteligt tilkommer den, men
hensigten med artiklen var jo ogsa et andet, nemlig at give
en ny indfaldsvinkel til psykoterapi. Den var teenkt som en
teoretisk konstruktion inspireret fra neurovidenskaben (selv
om det maske er en fraktion af neurovidenskaben, som vores
kritikere ikke bryder sig om), som kan benyttes i forbindelse
med psykoterapi og behandling. Flere ars undervisning af
psykologer, psykoterapeuter, peedagoger, psykiatriske be-
handlingsteam og andre professionelle har leert os, at det er de
enkle landkort og de grove opdelinger, der er fgrste skridt til
forstaelse og nye ideer og handlemuligheder. Introduktionen
af specifikke cortikale og subcortikale funktioner samt neurale
netveerk kommer lidt senere i indleeringsprocessen.

Vi er kede af, iseer pa dette spinkle grundlag, at blive kaldt
uigennemtaenkte og pseudovidenskabelige og uden dybtga-
ende viden om hjernens neuroanatomi og funktion. Den slags
domme farer sjeeldent til en frugtbar debat, tveertimod ofte til
greftegraveri. Denne samtaleform er ikke nogen god méde at
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byde integrative tiltag velkommen p&. Det ma veere muligt at
behandle hinanden ordentligt hen over uenighederne.

I lyset af beskyldningerne finder vi det relevant at oplyse,
at artiklens ene forfatter, nemlig klinisk psykolog Susan Hart,
har viet de sidste 12 ar af sit liv pd at szette sig ind i den nyere
hjerneforskning og sammenholde den med udviklingspsyko-
logiske teorier. En disciplin, hun i gvrigt kalder neuroaffektiv
udviklingspsykologi. Dette udgiver hun en bog om til maj pa
Hans Reitzels Forlag med titlen "Hjerne, Samhgrighed, Person-
lighed”, og endnu en bog udkommer til januar ud fra samme
teoretiske model med titlen ”Betydningen af samhgrighed”.
I hver af disse to bgger er der ca. 20 siders referencer til den
nyere hjerneforskning — tekster, der ikke alle deler synspunkt
med vores kritikere, selv om der er et pafaldende sammenfald
med flere af de forskere, som vores kritikere benytter som
reference. Susan Harts bgger bliver i gvrigt gennemlaest af
en professor i anatomi og neurobiologi, som tager stilling til
sandsynligheden af bggernes hypoteser.

Der er naturligvis meget mere vi kunne reflektere over i
forbindelse med vores kritikeres indlaeg. Det vil vi undlade, da
detikke er en ny artikel, vi skal skrive. Vi vil dog gerne fastsl3,
atvi meget gerne vil ga i dialog (vi mener faktisk ogsd, at vi har
noget at byde pd), da det skeerper og udvikler teoriansatserne,
som gerne konstant skal veere under udvikling. Denne dialog
er helt ngdvendig i enhver integrationsfase. Blot mener vi, at
dialog neeres bedst ved en kombination af et sobert grundlag
og et ordentligt samtaleklima.

Det fremgér med al gnskelig tydelighed, at vores kritikere er
dygtige nok til i deres egen ret at skrive en artikel. Vi ser frem
til, at de allierer sig med en eller flere praktiserende psykologer,
og beskriver de — formodentlig mere ngjagtige — arbejdsmo-
deller, som er nyttige i deres formidling af neuropsykologisk
forstaelse til den meget store gruppe af behandlere, der i disse
ar bade savner og beder om det.

Marianne Bentzen
& Susan Hart
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